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De Wwft-meldplicht heeft een ruim bereik. Toch mel-
den belastingadviseurs weinig ongebruikelijke trans-
acties. Ontbreekt het aan kennis of is de meldingsre-
geling aan een heroverweging toe? Volgens de auteur 
schiet de ruime reikwijdte van de Wwft-meldplicht 
zijn doel soms voorbij en wordt hiermee onnodig af-
breuk gedaan aan de corrigerende functie van de be
lastingadviseur. Ook zou de belastingadviseur bij de 
naleving van de Wwft-meldplicht beter beschermd 
moeten worden tegen strafrechtelijke aansprakelijk
heid.

1. 	 Inleiding

De Panama Papers, Paradise Papers en FinCen Files hebben 
laten zien dat de betrokkenheid van juridische dienstverle-
ners bij witwassen in Nederland niet slechts een theore
tische mogelijkheid is. Tegelijkertijd worden belastingfrau-
de en witwassen steeds zwaarder bestraft. Die ontwikkeling 
past bij de huidige tijdsgeest waarin de maatschappelijke 
urgentie om financieel-economische criminaliteit actief 
aan te pakken groot is. De belastingadviseur wordt hierin 
een belangrijke rol toegedicht. Als poortwachter is hij vol-
gens de wetgever bij uitstek geschikt om witwassen te 
voorkomen door zijn dienstverlening te weigeren en onge-
bruikelijke transacties te melden. Toch worden er jaarlijks 
nog altijd weinig Wwft-meldingen door de belastingadvi
seur gedaan. Staat het professionele kompas van de belas
tingadviseur verkeerd, ontbreekt het aan kennis of is de 
meldingsregeling aan een heroverweging toe?

2. 	 Belastingadviseurs melden niet graag

Blijkens de jaaroverzichten van FIU-Nederland hebben be
lastingadviseurs in de periode 2016 tot en met 2021 jaar-
lijks tussen de 138 en 383 ongebruikelijke transacties ge-
meld op grond van de Wwft.2 In ogenschouw nemende 
dat er in Nederland naar schatting dertig- tot veertigdui-
zend mensen als belastingadviseur werkzaam zijn en er 
volgens het CBS in 2018 4560 zelfstandige belastingad-
vieskantoren stonden ingeschreven, lijken belastingadvi
seurs zeer terughoudend te zijn in het melden van onge-
bruikelijke transacties.3 Die constatering vindt steun in 

1	 Arthur Kan is werkzaam als fiscaal advocaat bij KanPiek Fiscale 
Advocatuur te Amsterdam. 

2	 Wwft: Wet ter voorkoming van witwassen en financieren terro-
risme. 

3	 StatLine 2018 Centraal Bureau voor de Statistiek. 

het feit dat andere vrije beroepsgroepen, meer specifiek 
notarissen en accountants, zowel in absolute als relatieve 
zin significant meer Wwft-meldingen in voornoemde 
periode hebben gedaan.4 En hoewel de notaris en accoun
tant veelal dichter op het vuur zitten en door hun type 
dienstverlening meer details van transacties meekrijgen 
dan de belastingadviseur, is het aantal Wwft-meldingen 
door belastingadviseurs gering te noemen. 

Dat is opmerkelijk, omdat de drempel om te melden laag 
is. In tegenstelling tot veel andere landen heeft Nederland 
er namelijk voor gekozen om niet alleen verdachte trans-
acties onder de meldingsplicht te scharen, maar dienen 
alle ongebruikelijke transacties te worden gemeld. Met 
deze ruime wettelijke systematiek heeft de wetgever een 
zekere mate van objectivering van de meldingsplicht be-
oogd. Daarnaast zou FIU-NL als meldpunt beter in staat 
zijn dan de meldingsplichtige instelling om te beoordelen 
of een transactie daadwerkelijk als verdacht kan worden 
aangemerkt.5

Ondanks het verwijt dat vrije beroepsbeoefenaars en in 
het bijzonder de belastingadviseur meer Wwft-meldingen 
zouden moeten doen, is het een publiek geheim dat met 
de meeste Wwft-meldingen weinig wordt gedaan. Door 
een gebrek aan capaciteit bij FIU-NL en het OM resulteren 
Wwft-meldingen nauwelijks in strafrechtelijke onder
zoeken. In reactie hierop wordt dikwijls door de toezicht-
houdende autoriteiten aangegeven dat de kwaliteit van de 
Wwft-meldingen te laag zou zijn en teveel onderzoek ver
eisen.6

Tegen die achtergrond kan de vraag worden opgeworpen in 
hoeverre het ter bestrijding van witwassen bijdraagt als de 
belastingadviseur volgens de huidige ruime wettelijke sys-
tematiek meer ongebruikelijke transacties gaat melden? Of 
anders gezegd: zou een hogere melddrempel, waarbij de 
belastingadviseur meer ruimte krijgt om zelf te beoordelen 
of een transactie daadwerkelijk de integriteit van het finan
ciële stelsel aantast en dus een melding waard is, niet beter 
aansluiten bij de praktijk en leiden tot een effectievere aan-
pak van witwassen? Vanwege zijn vertrouwensrelatie en 
maatschappelijke verantwoordelijkheid om de cliënt er-
voor te behoeden dat hij fiscale verplichtingen verzaakt, 
zou de belastingadviseur immers als geen ander in staat 
moeten zijn om het (fiscale) kaf van het koren te scheiden. 

4	 FIU-NL jaaroverzichten 2016-2021. 
5	 Kamerstukken II 2007/08, 31 238, nr. 3, p. 15 en 28.
6	 Zie bijvoorbeeld het artikel in dagblad Trouw van 27 juli 2020, 

Dirk Waterval, ‘Tienduizenden witwasmeldingen, amper straf-
zaken. “Soms lijkt het of het meldsysteem voor niets is”’.
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3. 	 Lage melddrempel maakt inbreuk op 
vertrouwensband

3.1 	 Faciliterende rol belastingadviseur irrelevant 
voor toepassing meldplicht

Sinds 1 juni 2003 zijn belastingadviseurs gehouden onge-
bruikelijke transacties te melden.7 Aanvankelijk op grond 
van de Wet MOT8 en later op basis van de Wwft.9 De mel-
dingsplichtige instelling voor de Wwft is het kantoor of de 
natuurlijk persoon die zelfstandig de werkzaamheden uit-
oefent. Deze kunnen bestuurs- en/of strafrechtelijk aan-
sprakelijk worden gesteld als de meldingsplicht niet (tij-
dig) wordt nagekomen. Dit laat onverlet de mogelijkheid 
om in voorkomend geval de uitvoerend belastingadviseur 
ter verantwoording te roepen, bijvoorbeeld indien hij de 
interne meldingsrichtlijn van het kantoor niet heeft nage-
leefd.10

Over de jaren is de meldingsplicht aanzienlijk verruimd. 
Zo oordeelde het College van Beroep voor het Bedrijfsle
ven (CBB) op 23 november 2009 dat voor het ontstaan van 
een meldingsplicht onder de Wet MOT een verband nood-
zakelijk was tussen de ongebruikelijke transactie en de 
dienstverlener.11 Het enkele feit dat een belastingadviseur 
een ongebruikelijke transactie onder ogen komt, was vol-
gens het CBB derhalve niet voldoende om een mel-
dingsplicht te doen ontstaan. Naar aanleiding van deze 
uitspraak is het transactiebegrip per 1 januari 2013 in de 
Wwft aangepast. Hiermee is beoogd duidelijk te maken 
dat een ongebruikelijke transactie van een cliënt, of van 
een derde ten behoeve van de cliënt, altijd moet worden 
gemeld als de instelling daarvan heeft kennisgenomen in 
het kader van zijn dienstverlening.12 Een direct of causaal 
verband tussen de ongebruikelijke transactie en de werk-
zaamheden van de belastingadviseur is dus geen vereiste 
(meer). Ook transacties die dateren van voor de aanvang 
van de zakelijke relatie tussen de cliënt en de belastingad
viseur en eerst in het kader van de dienstverlening door 
de belastingadviseur aan het licht komen, kunnen de mel-
dingsplicht activeren. Dit betekent overigens niet dat de 
belastingadviseur actief op zoek moet gaan naar mogelij-
ke ongebruikelijke transacties van de cliënt uit het verle-
den. Dat is niet zijn taak. Wel dient de belastingadviseur 

7	 Besluit van 24 februari 2003 tot aanwijzing van instellingen en 
diensten in het kader van de Wet identificatie bij dienstverle
ning en de Wet melding ongebruikelijke transacties, Stb. 2003, 
94.

8	 Wet MOT: Wet melding ongebruikelijke transacties. 
9	 De Wwft verving de Wet identificatie bij dienstverlening (WID) 

en de Wet melding ongebruikelijke transacties (Wet MOT). 
10	 Ik verwijs naar mr. P.J. Draijer, ‘Wat als de belastingadviseur de 

Wwft overtreedt’, Het Register, december 2019, nr. 6. 
11	 CBB 23 november 2009, ECLI:NL:CBB:2009:BK4209.
12	 Kamerstukken II 2011/12, 33 238, nr. 3, p. 10.

het risicoprofiel van de cliënt in kaart te brengen13 en aan 
de hand daarvan een voortdurende controle uit te oefenen 
op de activiteiten van die cliënt.14

3.2 	 Eenvoudig (schuld)witwassen
Naast een veelomvattend transactiebegrip, zorgt ook het 
bereik van de strafbaarstelling witwassen voor een laag-
drempelige meldingsplicht. Ten aanzien van de belas-
tingadviespraktijk is een transactie ongebruikelijk als de 
belastingadviseur aanleiding heeft te veronderstellen dat 
deze verband kan houden met witwassen of terrorisme
financiering,15 de zogeheten subjectieve indicator.16 En 
hoewel de wettelijke systematiek van de Wwft er ‘simpel-
weg’ toe strekt dat elke ongebruikelijke transactie moet 
worden gemeld, werkt de reikwijdte van de Nederlandse 
strafbaarstelling van witwassen rechtstreeks door naar de 
beoordeling of hiervan sprake is.

Het Nederlandse Wetboek van Strafrecht kent maar liefst 
vier zelfstandige strafbaarstellingen van witwassen.17 In 
het kader van de meldingsplicht is van belang dat de ma-
teriële norm hierbij steeds omschreven is als het verbod 
handelingen te verrichten ten aanzien van zaken en ver
mogensrechten die afkomstig zijn uit enig misdrijf. Op 
grond van deze ruime omschrijving kan het enkel voor-
handen hebben van zwart geld aldus reeds als witwassen 
worden aangemerkt. Dit leidt ertoe dat een verdachte be-
lastingplichtige ter zake van een en hetzelfde feit twee-
maal veroordeeld kan worden; zowel voor het fiscale de-
lict als voor witwassen. Dit ruime bereik van witwassen 
was (en is) de Hoge Raad een doorn in het oog. In zijn uit-
spraken heeft hij vanaf 2010 dan ook gaandeweg een uit-
sluiting van strafrechtelijke aansprakelijkheid geformu-
leerd die ook gevolgen had voor de reikwijdte van de 
Wwft-meldplicht; ingeval sprake was van het voorhanden 

13	 Op basis van het ‘Wetsvoorstel plan van aanpak witwassen’ is 
de belastingadviseur bij een hoger risico op witwassen moge-
lijk straks ook verplicht na te gaan of de cliënt bij een andere 
belastingadviseur dienstverlening heeft afgenomen. Dit moet 
de kans verkleinen dat een kwaadwillende cliënt door middel 
van shopgedrag toegang krijgt tot het financiële stelsel. Wets-
voorstel van 21 oktober 2022. 

14	 Art. 3 lid 2 onderdeel d Wwft.
15	 Terrorismefinanciering wordt in artikel 421 van het Wetboek 

van Strafrecht omschreven als, kort gezegd, alle handelingen 
die tot doel hebben om terroristische activiteiten mogelijk te 
maken. Anders dan bij witwassen wordt bij terrorismefinancie-
ring niet zozeer de herkomst van het geld geproblematiseerd, 
maar het doel waarvoor het geld wordt gebruikt. Hoewel door 
de oorlog in Oekraïne en de hiermee samenhangende interna
tionale sancties deze strafbaarstelling aan betekenis heeft ge-
wonnen in het kader van de Wwft-meldplicht, gaat een verdere 
beschouwing hierover het bestek van deze bijdrage te buiten.

16	 Artikel 15 lid 1 Wwft en bijlage 1 van het Uitvoeringsbesluit 
Wwft 2018. De belastingadviseur moet ook een Wwft-melding 
doen als de cliënt voor een bedrag van € 10.000 of meer in con
tanten, met cheques aan toonder, prepaid cards of soortgelijke 
betaalmiddelen aan of via tussenkomst van de belastingadvi
seur betaalt. Deze zogeheten objectieve indicator speelt in de 
belastingadviespraktijk nauwelijks een rol.

17	 Art. 420bis, 420bis.1, 420ter en 420quater Wetboek van Straf-
recht.
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hebben of verwerven van voorwerpen die onmiddellijk uit 
eigen misdrijf afkomstig zijn, kan die gedraging niet als 
witwassen worden gekwalificeerd als deze niet tevens 
heeft bijgedragen aan het verhullen van de criminele her-
komst van dat voorwerp. Hiermee werd volgens de Hoge 
Raad niet alleen verdubbeling van strafbaarheid voorko-
men, maar het moest er ook voor zorgen dat vervolging 
van het grondmisdrijf centraal zou staan.18 Deze buiten
wettelijke kwalificatie-uitsluitingsgrond achtte de wetge-
ver evenwel onwenselijk, omdat in voorkomend geval de 
criminele opbrengst niet kon worden ontnomen als het 
vereiste bewijs voor het grondmisdrijf ontbrak. In reactie 
hierop heeft de wetgever per 1 januari 2017 daarom het 
eenvoudig (schuld)witwassen strafbaar gesteld; ook het 
enkel verwerven of voorhanden hebben van voorwerpen 
die onmiddellijk afkomstig zijn uit eigen misdrijf, zoals 
belastingfraude, is als witwassen strafbaar.

3.3 	 Inbreuk op vertrouwensband
Met de komst van het eenvoudig (schuld)witwassen kan 
geconcludeerd worden dat fiscale vergrijpen en andere fi-
nancieel gerelateerde onregelmatigheden die in de belas-
tingadviespraktijk voorkomen, (nog) sneller als witwassen 
kwalificeren dan men op het eerste oog wellicht zou den-
ken. Anders dan het begrip witwassen doet vermoeden, is 
er immers geen verhullende handeling vereist. Evenmin 
behoeft te worden vastgesteld uit welk concreet misdrijf 
een bepaald voorwerp afkomstig is. Als gevolg daarvan en 
het feit dat er bij de beoordeling of er sprake is van een on-
gebruikelijke transactie geen (sluitend) bewijs van wit-
wassen is vereist,19 wordt de meldingsplicht al snel geacti-
veerd. Aan die constatering kan worden toegevoegd dat 
niet alleen verrichte, maar ook voorgenomen ongebruike-
lijke transacties door de belastingadviseur op grond van de 
Wwft moeten worden gemeld.20 Zo dient de belastingadvi
seur die er in het kader van het opstellen van de belasting
aangifte achterkomt dat zijn cliënt moedwillig de kosten 
van het verjaardagsfeestje van zijn zoon als zakelijke kos-
ten heeft geboekt, niet alleen het risicoprofiel van zijn cli-
ënt in heroverweging te nemen, maar ook een Wwft-mel-
ding te doen.21 Dat de belastingadviseur na overleg met de 
cliënt de boeking ongedaan heeft gemaakt en vervolgens 
een correcte aangifte heeft ingediend, maakt zulks niet an-
ders. 

18	 HR 17 december 2013, ECLI:NL:HR:2001 en HR 25 maart 2014, 
ECLI:NL:HR:2014:702. 

19	 Vgl. CBB 5 november 2015, ECLI:NL:CBB:2015:363. 
20	 Een voorgenomen ongebruikelijke transactie kan worden om-

schreven als een transactie ter zake waarvan de besluitvorming 
reeds is afgerond, maar die nog niet is uitgevoerd.

21	 Een transactie moet binnen twee weken bij de FIU-NL worden 
gemeld nadat de meldingsplichtige instelling deze als onge-
bruikelijk heeft aangemerkt. Bij de beoordeling hiervan mag de 
instelling wel zoveel tijd als nodig is nemen om zorgvuldig te 
kunnen bepalen of inderdaad sprake is van een ongebruikelijke 
transactie. Een instelling is op grond van de Wwft niet gevrij-
waard van aansprakelijkheid als zij in redelijkheid niet tot mel-
ding had mogen overgaan. Vgl. Art. 20 Wwft en Rb. Rotterdam 
28 oktober 2020, ECLI:NL:RBROT:2020:9752.

Ik geef toe dat dit voorbeeld betrekkelijk eenvoudig is en 
de praktijk vaak weerbarstiger blijkt. Maar het illustreert 
mijns inziens wel mooi dat de ruime reikwijdte van de 
huidige Wwft-meldingsplicht de vertrouwensband van de 
belastingadviseur met zijn cliënt soms onnodig onder-
graaft.22 En juist die vertrouwensband is essentieel voor 
een goede uitoefening van zijn poortwachtersfunctie. De 
maatschappelijke verantwoordelijkheid die de belasting
adviseur heeft om zijn cliënt te helpen bij het naleven van 
alle fiscale verplichtingen, kan immers uitsluitend worden 
nagekomen als de belastingadviseur een goede inschat-
ting kan maken van de rechtspositie én motieven van zijn 
cliënt. Die corrigerende functie van de belastingadviseur 
bij het bewaken van (fiscaal) compliant gedrag kan moei-
lijk worden onderschat. Vertrouwen speelt daarin als ge-
zegd een doorslaggevende rol. In dat licht sluit de lage 
Wwft-melddrempel niet goed aan bij de fiscale (advies)
praktijk en het belang van een goede vertrouwensband 
tussen cliënt en belastingadviseur. Dit zou zeer wel reden 
kunnen zijn dat belastingadviseurs (te) weinig melden.

4. 	 Een Wwft-meldplicht die beter aansluit bij 
de praktijk

4.1 	 Geef belastingadviseur meer ruimte voor 
eigen afweging

Toezichthouders menen dat elke verplichte Wwft-mel-
ding op grond van de huidige lage melddrempel van be-
lang is te achten, zelfs als (voorgenomen) niet-compliant 
gedrag van de cliënt onder bijstand van de adviseur is her-
steld en een risico op witwassen niet (langer) aan de orde 
is. Naast de preventieve werking die van de lage meld-
drempel zou uitgaan, worden alle Wwft-meldingen in een 
database opgeslagen.23 De hierin opgeslagen gegevens 
kunnen inzicht bieden in financiële handelingen die sa-
menhangen met andere (toekomstige) misdrijven en der-
halve bijdragen aan het onderzoek naar die misdrijven.24 
Op zichzelf is die gedachte natuurlijk te rijmen met het 
doel van de Wwft; het voorkomen van misbruik van het fi
nanciële stelsel door het witwassen van opbrengsten uit 
misdrijf en terrorismefinanciering tegen te gaan. Men kan 
zich echter afvragen of hiermee de meldplicht niet zijn 
doel voorbijschiet en in voorkomend geval onnodig af-
breuk doet aan de corrigerende functie van de belasting
adviseur.

Nu pleit ik er (dus) niet voor om de Wwft-meldplicht van 
de belastingadviseur af te schaffen. Bij de taak die de be
lastingadviseur heeft, past het mijns inziens om als uit

22	 De belastingadviseur mag zijn cliënt op grond van art. 23 Wwft 
niet informeren dat hij (intern) een Wwft-melding heeft ge-
daan of overweegt. Anoniem melden is onder de Wwft overi-
gens niet mogelijk.

23	 Kamerstukken II 2007/08, 31 238, nr. 3, p. 4. 
24	 FIU-NL slaat alle meldingen op in een database. Gegevens blij-

ven er vijf jaar in opgeslagen. Meldingen die als verdacht zijn 
aangemerkt blijven evenwel tien jaar opgeslagen. 
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gangspunt te nemen dat (belasting)fraude, het bewust 
niet voldoen aan wettelijke suppletieplichten en andere 
(mogelijke) malversaties door hem worden gemeld.25 Ook 
zal voortzetting van de dienstverlening in zulke gevallen 
moeten worden heroverwogen. Of anders gezegd: de ver
antwoordelijkheid die de belastingadviseur draagt bij een 
zorgvuldige en integere dienstverlening weegt dikwijls 
zwaarder dan zijn geheimhoudingsplicht. Wel zou de be
lastingadviseur als vertrouwenspersoon en bewaker van 
fiscaal compliant gedrag erbij gebaat zijn als aan hem 
meer beslissingsruimte toekomt om al dan niet te melden. 
Althans als de geconstateerde ongebruikelijke transactie 
door de cliënt is geadresseerd en hersteld. In dat verband 
zou de belastingadviseur moeten kunnen meewegen of de 
ongebruikelijke transactie een incident betreft. En in het 
verlengde daarvan of de cliënt voldoende maatregelen 
heeft genomen om ervoor te zorgen dat een dergelijk inci-
dent zich niet opnieuw zal voordoen. De Wwft-meldplicht 
blijft op die wijze gereserveerd voor ongebruikelijke 
transacties die er (potentieel) toe doen en het financiële 
stelsel daadwerkelijk vervuilen. Ook kan daarmee worden 
voorkomen dat de belastingadviseur aansprakelijkheidsri
sico’s aanvaardt door relatief geringe vergrijpen in strijd 
met de Wwft niet te melden om de voor hem zo belangrij-
ke vertrouwensband met zijn cliënt in stand te laten. Iets 
wat nu in de praktijk geregeld voorkomt en waar vanwege 
het actuele strafrechtelijke vervolgingsklimaat niet te 
lichtzinnig over moet worden gedacht. Teneinde de ruim-
te van de belastingadviseur af te bakenen, zou er voor ge-
kozen kunnen worden dat ongebruikelijke transacties met 
een (potentieel) financieel nadeel van een bepaald mini
mumbedrag in ieder geval op grond van de Wwft moeten 
worden gemeld.26 Derhalve ook als de ongebruikelijke 
transactie (onder bijstand van de belastingadviseur) door 
de cliënt is hersteld.27

4.2 	 Bescherm belastingadviseur beter tegen 
aansprakelijkheid

Naast meer ruimte om zelf te kunnen beslissen of een 
(voorgenomen) ongebruikelijke transactie meldingswaard 
is, zou de belastingadviseur bij de naleving van de mel-
dingsplicht ook beter beschermd moeten worden tegen 
strafrechtelijke aansprakelijkheid. Nu bepaalt de Wwft dat 
een belastingadviseur op basis van de door hem gemelde 
gegevens en inlichtingen in beginsel niet zelf strafrechte
lijk kan worden vervolgd voor witwassen of terrorisme

25	 Behoudens wanneer de belastingadviseur werkzaamheden ver-
richt waarop de procesvrijstelling van toepassing is. Ook is de 
Wwft niet altijd van toepassing als de belastingadviseur door 
een advocaat of notaris is ingeschakeld.

26	 Een vergelijkbare benadering treft men aan ten behoeve van de 
uitvoering van het protocol AAFD en de keuze om alleen ver-
meende fiscale vergrijpen met een financieel belang van ten 
minste € 20.000 aan te melden voor mogelijk strafrechtelijk on
derzoek. Zie par. 15 lid 6 Besluit Bestuurlijke Boeten Belasting
dienst. 

27	 Behoudens als de procesvrijstelling van toepassing is. 

financiering.28 Deze vrijwaring is voor de belastingadviseur 
van groot belang: het geeft hem immers de nodige rechts
zekerheid dat de informatie die hij bij een Wwft-melding 
verstrekt, niet tegen hem kan worden gebruikt. Daarmee 
verleent het de meldingsplichtige instelling ook de nodige 
vrijheid om een Wwft-melding nauwkeurig te omschrij-
ven, hetgeen van groot belang is voor een effectieve op-
sporing van witwassen.

De vrijwaring in de Wwft heeft echter wel als voorwaarde 
dat de meldingsplichtige instelling ‘te goeder trouw’ moet 
hebben gehandeld. Hiermee heeft de wetgever beoogd dat 
de belastingadviseur alleen een beroep kan doen op de 
vrijwaring als hij niet zelf bewust heeft meegewerkt aan 
witwassen.29 De belastingadviseur die belastingaangiften 
indient terwijl hij weet dat de administratie van zijn cliënt 
onvolledig is en later op de hoogte raakt dat er te weinig 
belasting is aangegeven, dient een Wwft-melding te doen 
als de cliënt weigert die onjuiste aangifte te herstellen. Of 
de belastingadviseur in dat geval een beroep toekomt op 
de vrijwaring is echter onzeker. Het OM zou zeer wel het 
standpunt kunnen innemen dat de belastingadviseur in 
dit voorbeeld niet te goeder trouw is geweest, omdat hij 
ten tijde van de aangiften reeds bewust de aanmerkelijke 
kans heeft aanvaard dat er te weinig belasting werd gehe-
ven.30 Tegen die achtergrond bedenkt de belastingadviseur 
zich in voorkomend geval wel twee keer voordat hij een 
ongebruikelijke transactie van zijn cliënt aan de kaak stelt. 
Hij schiet zichzelf daarmee mogelijk in de voet. 

De vraag is echter gerechtvaardigd of de goede trouw als 
voorwaarde voor vrijwaring van strafrechtelijke aanspra
kelijkheid in overeenstemming is met het nemo-tenetur
beginsel; het beginsel dat niemand gedwongen mag wor-
den aan zijn eigen veroordeling mee te werken. Gelet op 
de rechtspraak van het Europese Hof voor de Rechten van 
de Mens meen ik van niet.31 Zolang de informatie die de 
belastingadviseur op grond van zijn Wwft-meldplicht 
heeft verstrekt als wilsafhankelijk kan worden aange-
merkt, hetgeen doorgaans het geval is,32 en niet is uit te 
sluiten dat die informatie voor strafrechtelijke doeleinden 
wordt gebruikt, kan die informatie niet tegen hem worden 
gebruikt. De goede trouw speelt geen rol in de rechtspraak 
over het nemo-teneturbeginsel. Evenmin beperkt dat be-
ginsel het gebruik van wilsafhankelijke informatie tot lou-
ter de delicten witwassen en terrorismefinanciering.33 
Ook in dat opzicht verdient de (belastingadvies)praktijk 
een meer evenwichtige meldingsregeling in de Wwft.

28	 Art. 19 lid 1 Wwft. 
29	 Kamerstukken I 2012/13, 33 238, D, p. 2.
30	 Vgl. HR 23 december 2022, ECLI:NL:HR:2022:1919. 
31	 EHRM 17 december 1996 (Saunders tegen het Verenigd Konink-

rijk), ECLI:CE:ECHR:1996:1217JUD001918791. Zie ook HR 12 juli 
2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ3640.

32	 Vgl. HR 24 september 2021, ECLI:NL:HR:2021:1351, r.o. 4.4.2. 
33	 Ik verwijs naar mr. A.A. Feenstra, ‘Mag het een onsje meer zijn? 

De strafrechtelijke vrijwaring in de Wwft moet worden afge-
slankt’, Hertoghs beschouwt, nr. 257, 14 maart 2022. 
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5. 	 Ten slotte

Belastingadviseurs worstelen in de praktijk regelmatig 
met de naleving van de Wwft-meldplicht. Doorgaans niet 
omdat hun professionele kompas verkeerd staat of omdat 
kennis ontbreekt, maar vanwege de inbreuk die een mel-
ding maakt op de vertrouwensband met de cliënt. Die in-
breuk staat lang niet altijd in verhouding met de belangen 
die met een Wwft-melding worden gediend. Zeker als de 
ongebruikelijke transactie is hersteld en de belastingadvi
seur een goede inschatting kan maken dat zijn cliënt in 
het vervolg aan wet- en regelgeving zal voldoen. Juist met 
het oog op die poortwachtersfunctie van de belastingadvi
seur, is een hogere en meer op de praktijk gerichte meld-
drempel wenselijk. Daarmee kunnen meldingen beter 
worden afgestemd tot de gevallen die er in het kader van 
de voorkoming van witwassen en de beperkte opsporings-
capaciteit toe doen. Ook kan daarmee worden voorkomen 
dat de belastingadviseur onnodig wordt blootgesteld aan 
strafrechtelijke aansprakelijkheidsrisico’s.


