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Ten aanzien van het ontbreken van enige serieuze rechts-

bescherming tegen het optreden van de ontvanger sedert
het vervallen van de schorsende werking van het verzet
heeft zich het afgelopen kroniekjaar wederom geen enkele
ontwikkeling voorgedaan. Het invoeren van rechtsbescher-
ming via de fiscale rechter door uitstelbeschikkingen van
de ontvanger voor bezwaar en beroep vatbaar te maken,!
is nog altijd niet gerealiseerd.

Eerder was er toegezegd om de belastingrechter met ingang
van 2019 bevoegd te maken voor geschillen over uitstel en
kwijtschelding van belastingschulden. Door capaciteitsge-
brek is die toezegging geen gestand gedaan. Staatssecretaris
Van Rij heeft nu aangegeven dat het per 1 januari 2024
mogelijk moet zijn om de belastingrechter alsnog bevoegd
te maken om over invorderingsgeschillen te laten oorde-
len.2 Hoop doet leven.

Aansprakelijkstelling en het Unierechtelijk
verdedigingsbeginsel

De Hoge Raad oordeelde in 2015° dat een bezwarend
besluit als aansprakelijkstelling dat uitvoering geeft aan
Europeesrechtelijke voorschriften, zoals de Wet op de
omzetbelasting 1968, binnen het toepassingsgebied van het
Unierecht valt. Het ging in dat geval om bestuurdersaan-
sprakelijkheid voor omzetbelasting. In een dergelijk geval
dient de ontvanger het Unierechtelijk verdedigingsbeginsel
in acht te nemen, ook als de Invorderingswet 1990 daarin
niet voorziet, hetgeen het geval is.

Fiscale vereenvoudigingswet 2017.

2 Brief staatssecretaris van Financién van 16 februari 2023 inzake Herijking
van de Invorderingswet 1990.

3 HR14augustus 2015, ECLI:NL:HR:2015:2161.

Naar aanleiding hiervan heeft de staatssecretaris destijds
nieuwe beleidsvoorschriften ter zake van toepasselijkheid
van het Unierechtelijk verdedigingsbeginsel bij aansprake-
lijkstelling opgenomen in art. 49.2a Leidraad Invordering
2008.* In geval van aansprakelijkstelling voor belastin-
gen waarvan het Unierecht rechtstreeks doorwerkt in het
nationale recht (douanerechten) of waarbij de nationale
wetgeving uitvoering geeft aan het Europese recht (omzet-
belasting, accijns en energiebelasting) is het verdedigings-
beginsel van toepassing. Dit brengt als hoofdregel met zich
dat de ontvanger zijn voornemen tot aansprakelijkstelling
vooraankondigt. In die vooraankondiging geeft de ontvan-
ger de gronden aan waarop hij de aansprakelijkstelling
baseert. Als bijlage stuurt hij de conceptbeschikking mee.
De belanghebbende heeft vervolgens drie weken de gele-
genheid zijn zienswijze kenbaar te maken en aan te geven
of hij gehoord wenst te worden.

Dit recht om gehoord te worden is bij Leidraadwijziging
vanaf 1 juli 2019° komen te vervallen; de zienswijze mag
kenbaar gemaakt worden, maar gehoord wordt er niet
meer.

Het niet in acht nemen van deze voorschriften door geen
vooraankondiging te versturen is volgens de Hoge Raad
overigens niet in strijd met art. 1 Eerste Protocol EVRM.
Effectieve betwisting van de rechtmatigheid van de
aansprakelijkstellingsbeschikking komt niet in gevaar door
het achterwege laten van een vooraankondiging omdat het
in de Invorderingswet 1990 en AWR voorziene stelsel van
rechtsbescherming erin voorziet dat een aansprakelijkstel-
lingsbeschikking door de fiscale rechter kan worden vernie-

4 Besluit van 15 december 2015, BLKB2015/1540M, Stcrt. 2015, 46504
5  Besluit van 21 juni 2019, 2019-10674, Stcrt. 2019, 34692.
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tigd of verminderd als deze ten onrechte of tot een te hoog
bedrag is vastgesteld.®

Recentelijk heeft de Hoge Raad” ook nog geoordeeld
dat het verdedigingsbeginsel een ruimer bereik heeft dan
aanvankelijk gedacht. De Hoge Raad heeft in dit verband
geoordeeld dat de aansprakelijkgestelde in een aansprake-
lijkheidsprocedure tegen de ontvanger ook kan aanvoeren
dat de belastingschuldige zelf, indien hij vooraf door de
inspecteur was gehoord, een inbreng had kunnen leveren
die voor het vaststellen van de betreffende belastingaan-
slag van belang was. Ook in die zin kan de beschikking
aansprakelijkstelling op grond van het verdedigingsbegin-
sel derhalve succesvol worden aangevochten.

Als het verdedigingsbeginsel is geschonden en het besluit-
vormingsproces tot het opleggen van de beschikking bij
het horen van de belanghebbende een andere afloop zou
kunnen hebben gehad, dan dient die beschikking te worden
vernietigd. Als het betreffende besluit evenwel uit meer-
dere tijdvakken bestaat, dan dient per tijdvak te worden
beoordeeld in hoeverre het besluitvormingsproces van de
inspecteur een andere afloop had kunnen hebben gehad.
Dit brengt in voorkomend geval dus mede dat bij schen-
ding van het verdedigingsbeginsel de naheffingsaanslag
ook slechts partieel kan worden vernietigd, aldus de Hoge
Raad.?

Daarnaast kan de aansprakelijkgestelde aanvoeren dat bij
de vaststelling van de aanslag meer aftrekposten in aanmer-
king hadden moeten worden genomen dan de belasting-
plichtige in zijn aangifte heeft opgegeven. Dit verweer kan
de aansprakelijkgestelde ook voeren indien de belasting-
schuldige dat niet heeft gedaan en de naheffingsaanslag
inmiddels onherroepelijk vaststaat en zelfs als de termijn
waarbinnen om ambtshalve vermindering had moeten
worden verzocht inmiddels is verstreken. De formele
rechtskracht van de aanslagen waarvoor aansprakelijk is
gesteld kan aan de aansprakelijkgestelde ex art. 49 lid 7
Invorderingswet 1990 immers niet worden tegengeworpen.

Formele rechtskracht en derden

De Hoge Raad’ heeft inmiddels de conclusie van advocaat-
generaal Rank-Berenschot'® gevolgd, althans voor het
deel dat ziet op de formele rechtskracht van aanslagen ten
opzichte van derden.

In haar conclusie van 7 januari 2022" oordeelde de advo-
caat-generaal dat de formele rechtskracht van een aanslag
geen werking heeft jegens een derde die zich tegen die

6  HR2december 2016, ECLENL:HR:2016:2722.

7  HR10 februari 2023, ECLI:NL:HR:2023:176.

8  HR24juni 2022, ECLENL:HR:2022:934.

9  HR9september 2022; ECLI:NL:HR:2022:1188.

10 TFB2022/20, afl. 3, mei 2022, p. 51 en 52.

11 Concl. P-G 7 januari 2022, ECLENL:PHR:2022:14, randnummer 3.47.
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aanslag niet in een bestuursrechtelijke rechtsgang heeft
kunnen verzetten en daarvoor door een curator wordt
aangesproken uit hoofde van onrechtmatige daad middels
een zogeheten Peeters/Gatzen-vordering. De aangesproken
derde, voor wie geen adequate bestuursrechtelijke rechts-
gang tegen die aanslag heeft opengestaan, kan dan die
aanslag volledig op rechtmatigheid doen toetsen door de
civiele rechter in weerwil van het feit dat die aanslag onher-
roepelijk vaststaat en formele rechtskracht heeft. De civiele
rechter dient zelfs ambtshalve het beroep van de curator op
de formele rechtskracht te verwerpen en de belastingschuld
aan een volledige rechtmatigheidstoetsing te onderwerpen
als de aangesproken derde daartegen geen verweer voert.

Uit vaste jurisprudentie van de Hoge Raad was al duide-
lijk dat dit gold voor een derde die door de ontvanger
wordt aangesproken tot betaling van de belastingschulden
van een ander, maar de A-G meent dat zulks ook geldt als
het de curator is die de derde aanspreekt voor de door de
ontvanger in het faillissement ingediende onbetaald geble-
ven aanslagen van de gefailleerde belastingschuldige.

Op grond van het ‘open systeem’? heeft de ontvan-
ger de mogelijkheid derden op grond van onrechtmatige
daad®® aansprakelijk te stellen voor de door hen veroor-
zaakte schade, bestaande uit het geheel of gedeeltelijk
onbetaald blijven van belastingschulden van een ander.
Hoewel gebruikelijk is te spreken van aansprakelijkheid uit
hoofde van onrechtmatige daad, betreft deze mogelijkheid
geen aansprakelijkheid in de zin dat een derde hoofdelijk
aansprakelijk is voor de belastingschuld van een ander;
de derde dient zijn eigen schadevergoedingsverbintenis te
voldoen. Een vordering uit onrechtmatige daad behoeft dan
ook niet ex art. 49 Invorderingswet 1990 geldend te worden
gemaakt. Desalniettemin is deze verbintenis middels de
omvang van de schade, de toerekenbaarheid en de causali-
teitsvraag onmiskenbaar gerelateerd aan de belastingschuld
van een derde en in die zin min of meer accessoir aan die
belastingschuld gelijk een aansprakelijkheidsverbintenis.
Beide rechtsfiguren zijn in zoverre ook vergelijkbaar dat
in beide gevallen de één wordt aangesproken tot de facto
betaling van de belastingschuld van een ander.

Desalniettemin oordeelde de Hoge Raad in het arrest van 30
januari 2004'* dat de formele rechtskracht van de aanslag
voor het onbetaald blijven waarvan een derde uit hoofde
van onrechtmatige daad wordt aangesproken, aan toetsing
van de materiéle rechtmatigheid van die aanslag door de
burgerlijke rechter in de weg staat. Kortom, de omvang van
de aansprakelijkheid uit hoofde van onrechtmatige daad
wordt bepaald door de onderliggende formeel vaststaande
aanslag, ongeacht of deze materieel juist is.

12 Art. 4:124 Awb.
13 Art.6:162 e.v. BW.
14 HR 30 januari 2004, ECLI:NL:HR:2004:AF8839, r.0. 3.12.
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Waar een derde uit hoofde van de aansprakelijkheidsbepa-
lingen uit de Invorderingswet 1990 wordt aangesproken,
staan hem echter wel alle verweren ter zake van de materi-
ele verschuldigdheid van de onderliggende aanslagen open
in het kader van bezwaar, beroep, hoger beroep en beroep
in cassatie tegen de aansprakelijkstelling.

Indien de betreffende belastingschuldige derhalve geen of
onvoldoende verweer heeft gevoerd tegen de aanslag, wordt
de uit hoofde van onrechtmatige daad aangesproken derde
hierdoor geconfronteerd met een wellicht ten onrechte niet
(geheel) materieel verschuldigde aanslag en derhalve een te
hoge schadevergoedingsverbintenis.

In het arrest van 3 februari 20065 (LJN: AU3253) oordeelde
de Hoge Raad evenwel ten aanzien van de formele rechts-
kracht van beschikkingen:

332 (...
—volgens welke de burgerlijke rechter, ingeval de geldigheid

) De regel van de formele rechtskracht (...)

van een beschikking in het voor hem gevoerde geding in
geschil is terwijl tegen die beschikking een met voldoende
waarborgen omklede bestuursrechtelijke rechtsgang heeft
opengestaan maar niet is benut, ervan dient uit te gaan dat
die beschikking zowel wat haar wijze van totstandkoming
als wat haar inhoud betreft in overeenstemming is met de
desbetreffende wettelijke voorschriften en algemene rechts-
beginselen — ziet op het geval dat de partij die die geldigheid
betwist, het rechtens vereiste belang had de beschikking in
een zodanige bestuursrechtelijke rechtsgang ter toetsing
voor te leggen.

De eisen van een doeltreffende rechtsbescherming van de
burger tegen de overheid laten niet toe, ook niet met het
oog op het voorkomen van tegenstrijdige uitspraken, dat de
formele rechtskracht van het desbetreffende besluit even-
zeer zou gelden indien de bestuursrechter weliswaar reeds
over de rechtmatigheid van het besluit heeft geoordeeld,
maar dit is gebeurd in een procedure waaraan de eerderge-
noemde partij bij gebreke aan het rechtens vereiste belang
niet heeft kunnen deelnemen. Het nochtans ten nadele
van die partij aannemen van formele rechtskracht van het
besluit in een dergelijk geval zou (...) tot het niet aanvaard-
bare gevolg leiden dat de genoemde partij zelf de grond-
slag van haar vordering noch door de bestuursrechter noch
door de burgerlijke rechter zou kunnen laten beoordelen.’

Onder verwijzing naar dit arrest oordeelt de Hoge Raad
vervolgens in het Intertrust-arrest van 8 juli 2011'¢ dat de
formele rechtskracht van een aanslag waarvoor een derde
uit hoofde van onrechtmatige daad wordt aangesproken in
haar werking is beperkt tot de belanghebbenden voor wie
een met voldoende waarborgen omklede bestuursrechte-
lijke rechtsgang heeft opengestaan.

15 HR 3 februari 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU3253.
16 HR8juli 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP8686, r.0. 3.5.1 en 3.5.2.
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‘Niet kan worden aanvaard dat de omvang van de door
de aangesproken derde te vergoeden schade zonder meer
zou worden bepaald door de aanslag waarvan hij niet langs
bestuursrechtelijke weg de rechtmatigheid heeft kunnen
doen vaststellen. Dat zou ook, gelet op de door de Invorde-
ringswet 1990 geboden rechtsbescherming aan een derde die
hoofdelijk voor de belastingschuld van een ander aanspra-
kelijk wordt gesteld, niet passen in het wettelijk stelsel.(...)
Het in de aansprakelijkheidsregelingen van de Tw 1990
opgenomen uitgangspunt dat de aansprakelijk gestelde de
onderliggende aanslagen moet (hebben) kunnen betwisten,
is in overeenstemming met de rechtspraak die de formele
rechtskracht van een besluit in haar werking beperkt tot
de belanghebbenden voor wie een met voldoende waarbor-
gen omklede bestuursrechtelijk rechtsgang heeft openge-
staan. Dat geldt ook in het geval dat de Ontvanger de derde
aanspreekt op de grond dat deze de invordering van een
belastingschuld op onrechtmatige wijze heeft gefrustreerd.

Kortom, de Hoge Raad schakelt, in ieder geval qua rechts-
bescherming tegen de onderliggende aanslag, de aanspra-
kelijkheid uit hoofde van onrechtmatige daad gelijk met
hoofdelijke aansprakelijkheid op grond van de fiscale
aansprakelijkheidsbepalingen in de Invorderingswet 1990.
Zulks door aan te sluiten bij de waarborgen van art. 49
lid 7 Invorderingswet 1990.7

Het gevolg is dat de civiele rechter de materiéle en formele
juistheid van de onderliggende aanslag volledig zal dienen te
toetsen als getracht wordt de belastingschuld bij een derde
in te vorderen of te innen en daarbij dus niet kan volstaan
met een marginale rechtmatigheidstoetsing, immers:

Uit de aard van de aansprakelijkheid vloeit voort dat de
Ontvanger als werkelijk nadeel niet meer kan vorderen dan
het naar objectieve maatstaven te berekenen bedrag van de
materiéle belastingschuld.’'®

Van doorslaggevend belang daarbij is blijkens het Duma-
trust-arrest'” de vraag of de vordering op de derde ‘ten
nauwste’ samenhangt met de betreffende door de belasting-
schuldige onbetaald gelaten belastingschuld, in welk geval
een beroep op de formele rechtskracht niet openstaat als
geen met voldoende waarborgen omklede bestuursrechte-
lijke rechtsgang heeft opengestaan. Van een dergelijke ten
nauwste samenhang is sprake als de derde in zijn vermogen
aansprakelijk wordt gehouden voor of in verband met het
ontstaan of onbetaald blijven van de belastingschuld van de
betreffende belastingschuldige.

Al deze uitspraken betroffen derden die door de ontvanger
werden aangesproken voor de belastingschulden van een
ander. Advocaat-generaal Rank-Berenschot geeft thans aan
van oordeel te zijn dat deze uitzondering op de formele

17 HR 2 december 2016, ECLENL:HR:2016:2722, r.0. 2.6.2 en 2.6.3.
18 HR8juli2011, ECLINL:HR:2011:BP8686, r.0. 3.5.1.
19 HR9 september 2011, ECLENL:HR:2011:BQ7066, r.0. 4.3.3.

NUMMER 3, MEI 2023 / SDU TIJDSCHRIFT VOOR FORMEEL BELASTINGRECHT



rechtskracht ook geldt voor de derde die door een curator
wordt aangesproken uit hoofde van een Peeters/Gatzen-
vordering ter zake van door de failliet onbetaald gelaten
belastingaanslagen. Ook die derde heeft het recht om de
juistheid van die aanslagen c.q. de materiéle verschuldigd-
heid te betwisten en aan de burgerlijke rechter integraal ter
beoordeling voor te leggen; een volledige, zo nodig ambts-
halve door de civiele rechter toe te passen, rechtmatigheids-
toetsing derhalve.

De Hoge Raad volgt deze conclusie in zoverre. De raad
meent dat het oordeel van het hof in de herroepingsproce-
dure dat het verweer dat de belastingclaim materieel niet
bestaat, niet tot een andere uitkomst zou hebben kunnen
leiden omdat deze reeds voor de faillissementen formele
rechtskracht hadden gekregen, blijk geeft van een onjuiste
rechtsopvatting. Dit neemt immers niet weg, aldus de Hoge
Raad, dat het materieel niet-bestaan van de belastingclaim
in het geval dat de fiscus nagenoeg de enige onbetaalde
crediteur in het faillissement is, tot het oordeel kan leiden
dat de Peeters/Gatzen-vordering niet toewijsbaar is. Het
hof had derhalve de materiéle juistheid van de betreffende
aanslagen volledig dienen te toetsen omdat de formele
rechtskracht van de aanslagen niet tegen de aangesproken
derde ingeroepen kan worden. Voor hem heeft immers geen
adequate bestuursrechtelijke rechtsgang tegen die aansla-
gen opengestaan.

In het kader van de herroepingsvraag of de curator enige
schuld treft dat de later boven tafel gekomen administra-
tiestukken niet eerder middels grondig onderzoek door
hem boven water zouden zijn gehaald, voegt de Hoge Raad
daaraan nog toe dat de curator daarbij geacht moet worden
het objectieve recht te kennen. De Hoge Raad heeft in zijn
arrest van 2 december 2016%° een oordeel gegeven over de
inhoud van het objectieve recht, met name ter zake van de
reikwijdte van de waarborgen van art. 49 lid 7 Invorde-
ringswet 1990. Dat recht gold ten tijde van de aansprake-
lijkheidsprocedure, zodat de curator geacht moet worden
daarmee bekend te zijn geweest.

Ook in de onderliggende aansprakelijkheidsprocedure kan
de curator zich dus niet op de formele rechtskracht van de
aanslagen beroepen en mag hij geen delen van de adminis-
tratie achterhouden voor de aansprakelijk gestelde derde
benodigd voor het bestrijden van de materiéle rechtmatig-
heid van de aanslagen.

Geen open systeem AWR

De ontvanger is, als gezegd, uit hoofde van het ‘open
systeem’?' bevoegd een op onrechtmatige daad gebaseerde
vordering jegens een derde in te stellen wegens verkorting
van zijn verhaalsrecht. Een dergelijke vordering strekt tot
vergoeding van de schade die de ontvanger heeft geleden,

20 HR 30 januari 2004, ECLI:NL:HR:2004:AF8839, r.0. 3.12.
21 Art. 4:124 Awb.
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doordat invordering van de belastingschuld bij de belas-
tingschuldige niet (volledig) mogelijk is; de belastingschul-
den blijven hierdoor geheel of gedeeltelijk onbetaald. De
(omvang van de) schade wordt bepaald door de rechtsgel-
dig in een aanslag geformaliseerde materieel verschuldigde
belastingschuld.?

In een aan het gerechtshof Amsterdam? voorgelegd geval
stelden de ontvanger en de Staat zich op het standpunt dat
ook zonder een aanslag en zelfs zonder nog de mogelijkheid
de belastingschuld te formaliseren in een aanslag, derden
aansprakelijk kunnen worden gehouden voor het misgelo-
pen bedrag aan belastingen, nu het door listig gedrag van
die derden onmogelijk is geworden nog aanslagen op te
leggen doordat de aanslagtermijnen waren verstreken op
het moment dat de werkelijke belastbare feiten uitkwamen.

Het hof Amsterdam oordeelde in dit zogeheten Tradman-
arrest evenwel dat als de aanslagtermijn is verstreken, het
privaatrecht de staat en de ontvanger niet de mogelijkheid
biedt het misgelopen bedrag als schadevergoeding te vorde-
ren van een derde wegens een door die derde gepleegde
onrechtmatige daad. Dit zou namelijk in strijd zijn met het
legaliteitsbeginsel en een onaanvaardbare doorkruising van
de publiekrechtelijke regeling van de belastingheffing en
-invordering vormen.

Het legaliteitsbeginsel van art. 104 Grondwet bepaalt dat
belastingheffing uitsluitend kan plaatsvinden uit hoofde
van de formele belastingwetgeving, die bepaalt dat zulks is
voorbehouden aan de inspecteur die bij wege van aanslag
de materieel verschuldigde belasting formaliseert. Het
civiele recht biedt de inspecteur aldus niet die mogelijk-
heid. Verhaal van belastingschulden door de ontvanger kan
derhalve slechts plaatsvinden nadat aanslagen zijn opge-
legd. Van verkorting van diens verhaalsrecht door derden
kan aldus alleen sprake zijn als er aanslagen zijn opgelegd
of nog kunnen worden opgelegd. Verhaal op privaatrech-
telijk grondslag door de ontvanger zou in dat geval dus
een onaanvaardbare doorkruising van het publiekrecht en
daarom niet mogelijk zijn.

Advocaat-generaal Snijders oordeelt in zijn conclusie
van 4 februari 2022 dat dit oordeel van het hof juist is.?*
Gelet op het, ook jegens derden, uitputtende karakter van
de regeling van de AWR kan in dit geval geen sprake zijn
van bijzondere omstandigheden die een uitzondering op
die regeling zouden kunnen rechtvaardigen. De wetgever
heeft er immers welbewust voor gekozen een dergelijke
vorderingsmogelijkheid, ook voor gevallen als het onder-
havige, in de AWR achterwege te laten. Weliswaar zou dit
als onbevredigend kunnen worden ervaren, maar dan is het
aan de wetgever om desgewenst een vorderingsmogelijk-

22 HR2december 2016, ECLINL:HR:2016:2722, r.0. 2.6.2 en 2.6.3.

23 Hof Amsterdam 15 december 2020, ECLINL:GHAMS:2020:3461.

24 Concl. P-G 4 februari 2022, ECLI:NL:PHR:2022:102, randnummers 3.31 t/m
3.33.
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heid voor gevallen als het onderhavige te scheppen. Dit gaat
de rechtsvormende taak van de rechter evenwel te buiten,
aldus de advocaat-generaal.

In mijn kroniekbijdrage in 2021>° gaf ik al aan dat hier
wat mij betreft, mede gezien de jurisprudentie die ook door
het hof wordt aangehaald, geen speld tussen is te krijgen,
maar dat het uiteraard afwachten blijft wat de Hoge Raad
hiervan gaat vinden.

Inmiddels heeft de Hoge Raad ook deze conclusie gevolgd?¢
en het door staat en ontvanger ingestelde cassatieberoep
verworpen.

Op grond van art. 104 Grondwet worden ’s Rijks belastin-
gen geheven uit kracht van een wet. Het aldus tot uitdruk-
king gebrachte legaliteitsbeginsel strekt ter bescherming
van de burger. In overeenstemming met dit beginsel vindt
de belastingheffing plaats op grondslag van publiekrechte-
lijke wetgeving, aldus de Hoge Raad.

De opvatting van de staat en ontvanger is met deze grond-
slag niet verenigbaar. Deze opvatting zou er namelijk toe
leiden dat de staat, met voorbijgaan aan de wettelijke
grondslag voor de belastingheffing, bedragen van een derde
zou kunnen innen, die de Belastingdienst zich ten opzichte
van de belastingplichtige zelf met toepassing van de
publiekrechtelijke regels die de grondslag voor de heffing
vormen, ziet zou kunnen verschaffen. Het door de staat
en ontvanger bewandelde privaatrechtelijke geitenpaadje
wordt aldus in niet mis te verstane bewoordingen door de
Hoge Raad afgesloten.

Immateriéle schadevergoeding

De belastingrechter is niet gehouden ambtshalve een
vergoeding van immateriéle schade toe te kennen als hij
constateert dat de redelijke termijn is overschreden, aldus
de Hoge Raad.?” Voor het verkrijgen van een immateriéle
schadevergoeding is derhalve een expliciet verzoek van de
belanghebbende vereist. Dat is volgens de Hoge Raad niet
anders als op de betreffende zaak het Unierecht van toepas-
sing is.

Voorts heeft de Hoge Raad geoordeeld?® dat de coronapan-
demie niet, zonder meer, reden is voor verlenging van de
redelijke termijn in het kader van de immateriéle schade-
vergoeding. Volgens de Hoge Raad mag het coronavirus
niet in algemene zin worden aangemerkt als een bijzondere
omstandigheid die een verlenging rechtvaardigt van de
redelijke termijn. De uitbraak van het coronavirus vormt
alleen dan een bijzondere omstandigheid in voornoemde
zin, ingeval partijen waren uitgenodigd voor een zitting in

25 TFB2021/17, afl. 3, mei 2021, p. 44.

26 HR 4 november 2022; ACLI:NL:HR:2022:1579.
27 HR 16 september 2022, ECLIINL:HR:2022:1225.
28 HR 24 juni2022, ECLINL:HR:2022:935.
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de periode waarin de gerechtsgebouwen in verband met de
uitbraak van het virus waren gesloten en de zitting daarom
opnieuw moest worden ingepland.

Invorderingskosten

Het besluit van de belastingdeurwaarder om acht keer
betekeningskosten in rekening te brengen ter zake van acht
individueel aansprakelijkgestelde vennootschappen van
een belastingschuldige fiscale eenheid OB, is niet onmisken-
baar onjuist.” Dit is volgens de civiele kamer van de Hoge
Raad niet anders als die vennootschappen op hetzelfde
adres zijn gevestigd en het totaal aan in rekening gebrachte
betekeningskosten van maar liefst € 91.144 aanzienlijk
meer bedraagt dan de daadwerkelijke kosten die aan het
verrichten van de betreffende invorderingswerkzaamheden
verbonden zijn. De Hoge Raad bevestigt in dit verband
dat in het geval niet (tijdig) administratief beroep tegen de
beschikking van de belastingdeurwaarder is ingesteld — in
het kader van een dwangbevel waarbij betekeningskosten
in rekening zijn gebracht — de ontvanger alleen dan op
verzoek gehouden is de betekeningskosten ambtshalve te
verminderen, als de hiermee samenhangende beschikking
van de belastingdeurwaarder onmiskenbaar onjuist is.

Indien wel tijdig bezwaar en beroep ex art. 7 Kostenwet
invordering rijksbelastingen was ingesteld had een beroep
op art. 75.11 Leidraad Invordering, dat ex art. 1.1.4
Leidraad Invordering 2008 van overeenkomstige toepas-
sing is op aansprakelijkgestelden, wellicht tot een redelijker
uitkomst kunnen leiden. Dat artikel schrijft de belasting-
deurwaarder voor éénmalig het maximale kostenbedrag
van, thans, € 13.745 in rekening te brengen als op dezelfde
dag meerdere dwangbevelen worden betekend. Weliswaar
betreft het daar één belastingschuldigde c.q. aansprakelijk-
gestelde, maar in dit geval betrof het een belastingplich-
tige fiscale eenheid OB en derhalve één belastingschuld,
waarvoor de afzonderlijke vennootschappen hoofdelijk
aansprakelijk zijn gesteld. Dat wil zeggen dat de belasting-
schuld maar één keer betaald hoeft te worden waardoor
de overige vennootschappen gekweten zijn. Het lijkt dan
ook wat overdreven om alle vennootschappen de maximale
kosten in rekening te brengen voor de facto één en dezelfde
belastingschuld. Tk zou menen dat genoemde Leidraad-
bepaling in een geval als dit in redelijkheid van overeen-
komstige toepassing zou moeten zijn, zodat na betaling van
de belastingschuld de kosten verminderd kunnen worden
tot éénmaal het kostenmaximum.

Wijziging saneringsbeleid voor ondernemers

Per 1 augustus 2022 is de Leidraad Invordering gewijzigd in
verband met een tijdelijke wijziging van het saneringsbeleid
voor ondernemers.’® Tot 1 oktober 2023 neemt de Belas-
tingdienst bij minnelijke saneringsakkoorden genoegen met

29 HR 13 mei 2022, ECLI:NL:HR:2022:686.
30 Bericht ministerie van Financién 1 augustus 2022.
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ten minste hetzelfde uitkeringspercentage als aan concur-
rente crediteuren wordt aangeboden. Het oude beleid was
dat aan de ontvanger ten minste het dubbele percentage
bij een saneringsakkoord moest worden aangeboden. Met
deze tijdelijke tegemoetkoming moet worden bevorderd
dat in de kern levensvatbare bedrijven met een problema-
tische schuldenlast hun onderneming kunnen voortzetten.

Nieuw versoepeld uitstelbeleid in verband met
de coronacrisis

Per 1 april 20223 is het versoepelde corona-uitstel gestopt
en moesten alle ondernemers weer belasting gaan betalen.
Vanaf 1 oktober 2022 dienden de opgebouwde belasting-
schulden binnen vijf jaar afgelost te worden. Aangezien dit
heeft geleid tot ernstige knelpunten bij een groot aantal
ondernemers heeft de staatssecretaris nieuw begunstigend
beleid voor coronabelastingschulden gemaakt.*?

Op grond van dit nieuwe beleid kan de betalingsregeling
voor corona-belastingschulden op verzoek worden verlengd
van vijf naar zeven jaar. Daarnaast kunnen maandelijkse
aflossingen per kwartaal worden voldaan en bestaat er

31 Brief staatssecretaris van Financién 11 maart 2022, 2022-0000089765.
32 Brief staatssecretaris van Financién 8 september 2022, 2022-0000218933.
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de mogelijkheid van een eenmalige betaalpauze van drie
maanden. De ondernemer moet in het verlengingsverzoek
aannemelijk maken dat zijn belastingschuld niet binnen vijf
jaar, maar wel binnen zeven jaar kan worden afgelost. Dit
dient de ondernemer te doen aan de hand van een liquidi-
teitsprognose.

Bij een schuld vanaf € 50.000 zijn ook jaarstukken en een
verklaring van een derde-deskundige vereist. De verlenging
van de betalingsregeling geldt niet voor ondernemers met
een belastingschuld van minder dan € 10.000. Daarnaast
geldt als algemene voorwaarde dat lopende betaalver-
plichtingen tijdig moeten worden nagekomen. Het verzoek
wordt verder afgewezen als de Belastingdienst voor pre-
coronaschulden invorderingsmaatregelen bij de onderne-
mer heeft genomen.

Dit artikel is afgesloten op 6 april 2023.
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