
De opdracht
Ook een doorgewinterde specialist kan daarom fouten 
maken. En hoewel we hier - gelukkig - geen Amerikaanse 
toestanden kennen, is er ook in Nederland sprake van een 
toenemende claimcultuur. Steeds vaker worden belas-
tingadviseurs in de praktijk namelijk geconfronteerd met 
ontevreden ex-cliënten die schadevergoeding vorderen. 
Maar wanneer is er eigenlijk sprake van een beroepsfout, 
wie kan worden aangesproken voor een beroepsfout en hoe 
kan de adviseur zich tegen aansprakelijkheid wapenen? 
Bij de toets of sprake is van een beroepsfout wordt 
beoordeeld of de opdrachtnemer heeft gehandeld zoals 
een redelijk bekwaam en redelijk handelend vakgenoot zou 
hebben gehandeld. Deze betrekkelijk vage norm is voor de 
adviespraktijk nader ingevuld door de regel dat de adviseur 
zijn cliënt niet alleen in staat stelt goed geïnformeerd te 
beslissen, maar ook behoort te waarschuwen voor bepaalde 
risico’s. Dit laatste brengt bijvoorbeeld mee dat de adviseur 
zijn cliënt in voorkomend geval behoort te wijzen op uiteen-
lopende opvattingen in rechtspraak en literatuur. Doet de 
adviseur dat niet, dan kan aansprakelijkheid aan de orde 
komen. So far so good, hoewel deze norm de eenvoud en 
overzichtelijkheid van fiscale adviezen veelal niet ten goede 
komt. 
Wat adviseurs zich echter dikwijls niet realiseren, is dat 
wanneer vaststaat dat sprake is van een beroepsfout, de cliënt 
niet alleen het kantoor als opdrachtnemer kan aanspreken, 
maar ook de betreffende adviseur die het advies heeft 
uitgebracht. De Hoge Raad heeft namelijk geoordeeld dat 
als de cliënt de adviseur aanspreekt die de opdracht feitelijk 
heeft uitgevoerd, maar die niet zijn contractuele wederpartij 
is, ook dan de hiervoor beschreven maatstaf van een redelijk 

handelend vakgenoot van toepassing is. Niet vereist is 
derhalve dat de adviseur persoonlijk een ernstig verwijt kan 
worden gemaakt ter zake van zijn werkzaamheden. In die zin 
kan de betrokken adviseur zich ook niet verschuilen achter 
zijn kantoor die de overeenkomst van opdracht met de 
(ontevreden) ex-cliënt heeft gesloten. Persoonlijke aansprake-
lijkheid is hierdoor een reëel risico geworden. 
In dat kader is het derhalve van belang te bezien of 
aansprakelijkheid (al dan niet deels) op voorhand contrac-
tueel kan worden uitgesloten via een exoneratiebeding. 
Algemeen gesteld kan bij opzet of bewuste roekeloosheid 
een overeengekomen exoneratiebeding buiten beschouwing 
worden gelaten. Daarnaast kan bij natuurlijke personen 
een exoneratiebeding mogelijk als onredelijk bezwarend 
worden aangemerkt, zodat ook in zo’n geval daarop 
niet met succes een beroep kan worden gedaan door de 
adviseur. Exoneratiebedingen zijn civielrechtelijk dus zeker 
niet waterdicht. Bovendien verbieden de reglementen van 
bepaalde beroepsorganisaties (NOB en RB) dat adviseurs 
hun aansprakelijkheid op voorhand geheel uitsluiten of zelfs 
beperken tot een bepaald (minimum) bedrag. Niettemin 
kan het in bepaalde gevallen zinvol zijn een exoneratie-
beding overeen te komen. In dat geval doet de opdracht-
nemer er goed aan in de overeenkomst van opdracht op te 
nemen dat ook haar werknemers zich op dat beding kunnen 
beroepen. Op die manier kan mogelijk ook de persoonlijke 
aansprakelijkheid van de behandelend adviseur worden 
uitgesloten c.q. worden beperkt. 
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De belastingadviseur heeft 
een uitdagend vak. Door snel 
veranderende regelgeving en 
een constante stroom aan 
jurisprudentie is het bepaald 
geen sinecure om cliënten van 
duidelijk en goed advies te 
voorzien. 

door mr. A.A. (Arthur) Kan
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